Myslenice, dnia 02.07.2009 .

Zamawiajacy: Gmina Myslenice ul. Rynek 8/9, 32-400 Myslenice

Protestujacy POLCOURT S.A., ul. Gen Zajgczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa.
Fax (0-22)314 66 59

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Rewitalizacja Miasta — budowa boisk sportowych przy Szkole
Podstawowej nr 2 w Myslenicach”
(Znak sprawy: GPI 3.341/08/09)

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Zamawiajgcy, po rozpoznaniu protestu wniesionego w dniu 26.06.2009 roku przez
Protestujgcego - POLCOURT S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Gen. Zajgczka 11 lok. C7,
01-510 Warszawa, a dotyczgcego postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia sporzgdzonej na potrzeby postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Rewitalizacja Miasta — budowa boisk
sportowych przy Szkole Podstawowej nr 2 w Myslenicach” informuje, ze na podstawie
artykutu 183 ust. 1 pkt 2 i ust4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku Nr 233 poz. 1655 z pézn. zm. — dalej jako
ustawa pzp) postanawia:

1) uwzglednié protest w czesci dotyczacej usuniecia z zapiséw SIWZ przygotowane;j
na potrzeby niniejszego postepowania wymoég uzyskania w przysziosci certyfikatu
FIFA 2 STAR dla realizowanego w ramach zamdwienia obiektu boiska sportowego z
nawierzchnig ze sztucznej trawy

2) oddali¢ protest w czesci dotyczacej zgdania zmiany zapiséw SIWZ w ten sposob, ze
w SIWZ zostanie wskazane, ze oferowana nawierzchnia ,sztuczna trawa” bedzie
uznana za spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego jezeli wykonawca przedstawi
wyniki tych badan dla tej nawierzchni na zgodnos¢ z wymaganiami FIFA 2 STARS
wydane przez niezalezne laboratorium badajgce nawierzchnie sportowe lub certyfikat
FIFA 2 STARS dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej nawierzchni.

Majgc na uwadze powyzsze rozstrzygniecie Zamawiajgcy dokonuje zmiany zapiséw SIWZ w
ten sposob , ze:

1)  Skresla sie ostatni akapit pkt 3.3 SIWZ w brzmieniu;

,Uwaga: W trakcie realizacji zamowienia Wykonawca zobowigzany bedzie do ztozenia w
imieniu i na koszt Zamawiajgcego wniosku do FIFA o uzyskanie dla
wykonanego obiektu Certyfikatu FIFA 2 STAR. Whniosek stanowi¢ bedzie
zatgcznik do Protokotu odbioru ostatecznego robot.”

2) W zatgczniku nr 9 do SIWZ — Projekt umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
dokonuje sie nastepujgcych zmian:

- skresla sie zapis pkt 7) w § 14 ust 1 w brzmieniu ,, w przypadku odmowy udzielenie
Certyfikatu FIFA 2 Star dla wykonanego obiektu (przedmiotu umowy), z powodu wad
dajgcych sie przypisa¢c Wykonawcy — w wysokosci rownowartosci 30% kwoty brutto
wskazanej w § 6 ust 1 niniejszej umowy, w terminie 14 dni od daty uzyskania przez
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Zamawiajgcego informacji o odmowie udzielenia tego certyfikatu.” Oraz zmienia sie
numeracje kolejnych punktéw § 14 ust 1

- skresla sie pkt b) w §16 ust 5, a § 16 ust 5 nadaje sie nastepujgce brzmienie:

, Dokumentem potwierdzajgcym przejecie przez Zamawiajgcego wykonanego
przedmiotu umowy jest protokéf ostatecznego odbioru robét, podpisany przez strony
umowy, ktérego integralng czescig beda dokumenty wymienione w art. 57 Prawa
Budowlanego:

(i) oryginat dziennika budowy;

(i) oswiadczenie kierownika budowy:

(iii) protokoly badan i sprawdzen jakos$ci robét i materiatbw w tym sSwiadectwa
zezwalajgce na stosowanie materialow w budownictwie”

Uzasadnienie.

W dniu 23.06.2009 r. Zamawiajgcy, wszczat postepowanie w trybie przetargu ograniczonego
pod nazwg ,Rewitalizacja Miasta — budowa boisk sportowych przy Szkole Podatkowej nr 2 w
Myslenicach” (nr ogtoszenia 97769 — 2009). Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamaowienia
(dalej jako SIWZ) zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu
24.06.2009 roku. .

W dniu 26.06.2009 r. Protestujgcy za posrednictwem fax’u wnidst do Zamawiajgcego protest
wobec postanowien SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie postanowien ustawy pzp,
w szczegolnosci:

1. art. 7 ust. 1 ustawy pzp — poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania
z naruszeniem zasady przestrzegania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,

2. art. 29 ust 1-3 ustawy pzp — poprzez takie opisanie przedmiotu zamodwienia, ktore
utrudnia uczciwg konkurencje, w tym okre$lenie cech wskazujgcych na jednego
producenta, a takze opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nadmiernie
rygorystyczny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, bezprawny, a przez to
bezpodstawnie ograniczajgcy krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia

3. art. 25 ust 1 i 2 ustawy pzp oraz przepisow Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcow, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ skfadane
(Dz. U. nr 87, poz. 605 z pdzn. zm) poprzez zgdanie dokumentéw zbednych do
przeprowadzenia postepowania, niezgodnych  z  rozporzgdzeniem oraz
niedopuszczalnych na podstawie wskazanych przepisow.

Protestujgcy zazgdat dokonania przez Zamawiajgcego modyfikacji SIWZ poprzez taka
zmiane SIWZ, ktora bedzie miata na celu:

- jasne wskazanie, ze oferowana nawierzchnia ,sztuczna trawa” bedzie uznana za
spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego, jezeli wykonawca przedstawi wyniki badan dla tej
nawierzchni na zgodnos¢ z wymaganiami wiasciwymi certyfikatu FIFA 2 STARS wydane
przez niezalezne laboratorium badajgce nawierzchnie sportowe lub certyfikat FIFA 2 STARS
dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej nawierzchni, oraz

- zrezygnowania przez Zamawiajgcego z wymogu wystgpienia do FIFA z wnioskiem o
uzyskanie certyfikatu FIFA 2 STARS dla obiektu realizowanego w ramach przedmiotowego
zamowienia.

Ztozony protest zostat wniesiony w przewidywanym przepisami czasie wobec czego podlegat
rozpoznaniu przez Zamawiajgcego.

Po zapoznaniu sie z trescig protestu Zamawiajgcy informuje, ze podzielit stanowisko
Protestujgcego w odniesieniu do drugiego ze sformutowanych zarzutéw, i zgodnie z
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zgdaniem protestu dokonat zmian zapiséw SIWZ w sposéb opisany na wstepie, czym uczynit
zadosc¢ zgdaniu protestu w tej czesci.

W odniesieniu do zarzutu opisu przedmiotu zamdwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg
konkurencje poprzez wskazanie cech produktu wskazujgcych na jednego producenta
zgdanej nawierzchni, ktéry to zarzut nie zostat uwzgledniony Zamawiajgcy wskazuje co
nastepuje:

1.

Majgc na uwadze stanowisko doktryny z zakresu prawa zamowien publicznych, a w
szczegolnosci  orzecznictwo; Zespotéw Arbitréw UZP, Krajowej Izby Odwotawczej
oraz Sadow Okregowych nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy ma prawo,
przestrzegajgc zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania Wykonawcow, do
opisania przedmiotu zamdwienia stosownie do swoich uzasadnionych potrzeb. Zakres
zadan jakie zamawiany przedmiot ma spetnia¢ w zasadniczy sposob rzutujg na
warunki jakich spetnienia zarébwno od wykonawcéw jak i oferowanych przez nich débr
moze i powinien oczekiwa¢ Zamawiajgcy. Zamawiajgcy okreslajgc wymogi techniczne
dla przedmiotu zamdwienia Kieruje sie Swiadomoscig koniecznosci wydatkowania
Srodkow publicznych zgodnie z zasadami efektywnosci kosztowe;j.

»1. Dochowanie zasady uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajgcego produktéw, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom, zarowno co do
jakosci, funkcjonalnosci, czy tez wymaganych parametréw technicznych. 2. Skoro
wymagane parametry mogg spetni¢c produkty kilku wykonawcow, fakt, iz opis
przedmiotu zamodwienia uniemozliwia ztozenie oferty odwotujgcemu, nie powoduje
naruszenia podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych (...).(wyrok KIO z
dnia 12.11.2008 roku sygn. akt KIO/UZP 1155/08).

.Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okre$lonych przepisami prawa ma prawo
sprecyzowa¢ przedmiot zamodwienia o okreslonych minimalnych standardach
jakosciowych i technicznych. Okolicznosé o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy
wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego opisane
W siwz i mogg go zaoferowac oraz, ze wymagania techniczne sg trudne do spetnienia
przez niektérych wykonawcow, nie oznacza, ze postepowanie o0 udzielenie
zamowienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji (...)" (Wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2008 roku sygn. akt KIO/UZP
1024-08).

Majgc na uwadze powyzsze nie mozna postawi¢ Zamawiajgcemu zarzutu utrudniania
uczciwej konkurencji poprzez dgzenie do uzyskania boisk o najlepszych parametrach
w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy kieruje sie potrzebg realizowanej inwestyciji
odznaczajgcej sie wysokimi standardami jakosci wykonania, celowoscig i ekonomikg
wydatkowania srodkéw oraz okreslonymi warunkami wykorzystania w przysztosci
obiektu sportowego. Wymaganie od Wykonawcoéw dostarczenia nawierzchni o
najlepszych parametrach w nowoczesnej technologii nie moze by¢ przyczynkiem do
formutowania zarzutéw wskazanych przez Protestujgcego. Uznanie ich zasadnosci
musiato by doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej to Wykonawca dyktuje warunki jakim ma
odpowiadac¢ przedmiot zamowienia, a okreslone i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcy
stanowig kwestie drugorzedna.

Obecnie Zamawiajgcy eksploatuje z petnym powodzeniem boisko do pitki noznej o
nawierzchni posiadajgcej parametry techniczne zblizone do wymaganych w SIWZ a
celem niniejszego postepowania jes realizacja kolejnego obiektu o podobnej wartosci
eksploatacyjnej. Stgd zarzut o ,nadmiernie rygorystycznym, nieuzasadnionym
potrzebami opisaniu przedmiotu zamowienia” jest bezpodstawny.



Réwniez za bezpodstawny nalezy uznac¢ zarzut o ,okre$leniu cech nawierzchni
wskazujgcy na jednego producenta i konkretny produkt”, bowiem Zamawiajgcy moze
wskazaé co najmniej dwoch producentéw i co najmniej dwa produkty, ktére spetniajg
postawione przez niego wymagania.

Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajacy opisujac wymagania dotyczgce elementu
przedmiotu zamodwienia, a mianowicie parametrow technicznych jakie powinna
spetniaC sztuczna nawierzchnia boiska sportowego do pitki noznej wyraznie wskazat,
iz sg to parametry minimalne, tak wiec mozliwym jest zaoferowanie sztucznej
nawierzchni sportowej o innych tj. wyzszych parametrach. Nadto Zamawiajgcy w
zaden spos6b nie naruszyt dyspozycji ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zakresie opisu przedmiotu zamowienia, bowiem przedmiot ten zostat opisany za
pomocg obiektywnych parametréw technicznych za pomoca jasnych i zrozumiatych
okreslen, bez wskazywania marki produktu lub nazwy jego producenta.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu okreslit wymagania dla zgdanej nawierzchni
na podstawie swoich dotychczasowych doswiadczen jednoczenie dopuszczajgc
mozliwo$¢ zaoferowania produktéw pochodzgcych od réznych producentow bowiem
zgodnie z postanowieniami opisu technicznego ,Parametry techniczne nawierzchni
zostaty okreslone na tyle precyzyjnie, aby gwarantowacC uzyskanie wifasciwych
parametrow obiektu i jednoczesnie dopuszczajg do zastosowania produkty réznych
producentéw zgodnie z warunkami wynikajgcymi z art. 29 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych”.

W jednym z wyrokow Zespot Arbitréw stwierdzit, iz Zamawiajgcy musi mie¢ prawo do
nabycia dokfadnie takiego przedmiotu zamowienia jaki jest mu potrzebny. Okreslanie
przedmiotu zaméwienia jest zawsze decyzjg Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
samodzielnie dokonuje oceny swoich potrzeb i stosownie do tych potrzeb opisuje
przedmiot zamdwienia. Okreslenie przedmiotu zamédwienia w sposob obiektywny nie
musi oznaczac koniecznosci zdolnosci realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty
ubiegajgce sie o zamowienie. ( Wyrok ZA z dnia 2 pazdziernika 2007 roku sygn. akt.
UzZP/Z0O/0-1177,1186/07).

W odniesieniu do zarzuty nadmiernosci wymagan i zgdania dokumentow sprzecznych
z zakresem ustalonym przpisami wykonawczymi do ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, Zamawiajacy podkresla, iz niniejsze zamowienia nie jest skierowane do
producentow traw jako Dostawcéw, ale do Wykonawcoéw specjalizujgcych sie w
budowie obiektow sportowych i dotyczy wykonania miedzy innymi ale nie tylko boiska
sportowego do gry w pitke nozng z nawierzchnig syntetyczng odkrytg. Przedmiotem
zamowienia nie jest dostawa sztucznej nawierzchni boiska sportowego ale budowa
kompleksu réznych boisk sportowych i obiektow sportowych. Samo spetnienie
wymogow technicznych oferowanej nawierzchni nie jest jeszcze wystarczajgcym
bowiem Zamawiajgcy oczekuje, iz caly wykonany w ramach zamdwienia kompleks
obiektow sportowych, a nie tylko jego czes¢ sktadowa bedg spetniac wymagane
standardy jako$ci.

Powyzsze powoduje, iz jest mozliwym, Zze nie wszyscy wykonawcy dysponujg
materiatem o wymaganych w SIWZ parametrach i nie mogg go zaoferowac
Zamawiajgcemu, co nie oznacza jednak, ze postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.
Fakt istnienia ograniczonej liczba wykonawcédw mogacych uczestniczy¢ w
postepowaniu, z uwagi na okreslony przedmiot zamowienia, nie stanowi
automatycznie o naruszeniem zasady uczciwej konkurencji. Na poswiadczenie
powyzszego warto wskaza¢ na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, w ktéorym jasno
zostato wskazane iz ,Z urzedu znany jest fakt konkurowania na rynku polskim
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podmiotéw skupionych wokét okreslonych podmiotéow oferujgcych nawierzchnie boisk,
stadionéw i innych obiektow sportowych, dla ktorych realizacji niezbedne jest
wykonanie sztucznej nawierzchni ze sztucznej trawy. Ten niejako utrwalony podziat
rynku nie powinien mie¢ jednak wptywu na zadanie, by Zamawiajgcy nie mieli
mozliwosci okreslenia przedmiotu zamowienia wg swoich uzasadnionych potrzeb. Jest
prawem Zamawiajgcego oczekiwa¢ realizacji zamoOwienia w  warunkach
podwyzszonych w stosunku do minimalnych standardéw.” (wyrok KIO z dnia
2008.11.06 sygn. akt. KIO/UZP 1186/08)

2. Wyrazenie przez Zamawiajgcego zgody na zgdanie Protestujgcego aby w toku
niniejszego postepowania mozliwe byto postugiwanie sie wynikami innych badan
nawierzchni na zgodno$¢ z wymogami FIFA, niz sam certyfikat wydawany przez tg
organizacje, spowodowataby, Zze potencjalny Wykonawca moégtby sie postugiwaé
dokumentem nizszej rangi, co w zaden sposob nie jest tozsame z Certyfikatem FIFA 2
STAR. Podkresli¢ nalezy, iz badanie laboratoryjne opisane przez Protestujgcego
stanowi jedynie wstepng czynnos¢ kwalifikujgcg nawierzchnie do dalszych,
zasadniczych testow wykonywanych na boisku. Dopiero pozytywne wyniki drugiego —
zasadniczego i kluczowego etapu testow skutkujg przyznaniem certyfikatu.
Zrownywanie wiec badan laboratoryjnych z certyfikatem FIFA 2 Star, jak to wnioskuje
protestujacy, jest daleko idgcym uproszczeniem kwestii zwigzanych z poswiadczaniem
jakosci wykonanych obiektéw w tym jakosci murawy zainstalowanej w takich
obiektach, i jako taki nie zastuguje na uwzglednienie.

Z calg pewnoscig nie mozna stawia¢ znaku rownosci pomiedzy badaniami
przeprowadzonymi na wykonanym boisku, w kilkunastu jego punktach (certyfikatem
FIFA 2 Star), a badaniem probki nawierzchni takiego boiska w laboratorium - czego
domaga sie Protestujacy.

Jest faktem, ze FIFA jest miedzynarodowym podmiotem uprawnionym do wydawania
zaswiadczen, ktore potwierdzajg wykonanie obiektdéw sportowych zgodnie z
wymaganiami jakosciowymi, uzytkowymi i technicznymi. W petni uzasadnione jest
zatem wymaganie Zamawiajgcego w zakresie przedstawienia przez wykonawce
obiektow sportowych tych dokumentéw. Nie jest to w zadnym przypadku sprzeczne z
treScig Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogg by¢ sktadane. Dokumenty te majg potwierdzi¢, Zze oferowane nawierzchnie
mogg by¢ zastosowane na obiektach sportowych wobec ktérych postawiono
okreslone wymagania jakosciowe, a wiec takze i to, ze roéwniez same nawierzchnie
spetniajg okreslone wymagania jakosciowe.

Majgc na uwadze wyzej wymienione argumenty uznano, ze zapisy Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia sg sformutowane prawidtowo, w sposéb nie naruszajgcy
postanowien prawa zamodwien publicznych.

W tym stanie rzeczy postanowiono ztozony protest oddali¢ w catosci.

Pouczenie: od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje odwotanie do Prezesa UZP.
Odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu, lub uptywu
terminu do rozstrzygniecia protestu, jednoczesnie przekazujgc Zamawiajgcemu kopie
skltadanego odwotania.



